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PROTOCOLO

Oficio n°t// ¥5  12012/CGDC/DICOLPREVIC

Brasilia - DF, /Y de yrove —~ fore de 2012.

Ao Sr.

Jarbas Antonio de Biagi

Presidente do I'undo Banespa de Seguridade Social - BANESPREV
Rua Jodo Bricola, n° 24 — 12° andar — Centro

01014-900 Sao Paulo/SP

Processo n°: 44011.000372/2011-42

Interessado: AFUBESP

Entidade: Banesprev — Fundo Banespa de Seguridade Social
Assunto: Recurso contra ato de diretor

Prezado Senhor,

De ordem da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC, encaminhamos para ciéncia de Vossa Senhoria copia da Decisdo n°
32/2012/DICOL/PREVIC, de 13 de novembro de 2012, Resultado de julgamento e Parecer n°
35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de novembro de 2012, referente a recurso contra ato de
diretor, que originou o processo n® 44011.000372/2011-42.

Atenciosamente,

Luis o Martins Angoti

Coordenador-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada
Superintendéncia W de Previdéncia Complementar
SBN — Setor Bancdrio ‘te, Quadra 02, Bloco N, 9° andar
Brasilia — DF - CEP: 70040-020
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PREVIC

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PARECER N° 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC

Brasilia-DF, 01 de novembro de 2012.

PROCESSO: 44011.000372/2011-43
INTERESSADO: Sindicato dos Bancdrios e Financidrios de Sdo Paulo, Osasco ¢ Regido e

outros
ENTIDADE: Banesprev — Fundo Banespa de Seguridade Social
ASSUNTO: Recurso contra ato de diretor

EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO DE DIRETOR. DENUNCIA.
FALTA DE APORTE DE SERVICO PASSADO PELO
PATROCINADOR. PRESCRICAO. NAO PROVIMENTO.

1. Os fatos relativos a criagdo do Plano II, ocorrida em 1994 foram
alcangados pela prescrigdo do procedimento de dentincia.

2. O direito de cobrar divida contratual prescreve em dez anos, segundo o
Codigo Civil.

3. Negado provimento ao recurso, em instincia terminativa, com fulcro no
inciso VII do art. 11 do Decreto n° 7.075, de 2010.

DOS FATOS

1. Em 8 de novembro de 2011 foi protocolada na Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar (Previc) dentincia contra a entidade Banesprev por falta de aporte
do servigo passado devido pelo Banco Santander S.A. ao Plano II do Banesprev (CNPB n°
19.940.006-19).

2 Assinam o documento de denincia o Sindicato dos Bancarios e Financiarios de Sio
Paulo, Osasco e Regifo; a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores do Ramo Financeiro; a
Federagiio dos Empregados em Estabelecimentos Bancdrios dos Estados de Sdo Paulo ¢ Mato
Grosso do Sul; a Federagéo dos Trabalhadores em empresas de Crédito de Sio Paulo; a Central
Unica dos Trabalhadores; a Associagfio Nacional dos Participantes de Fundos de Pensio: a
Associagdo dos Funciondrios do Grupo Santander Banespa, Banesprev e Cabesp; Rita de
Céssia Berlofa; Paulo Roberto Salvador; José Reinaldo Martins; Shisuka Sameshima; Marcia
Campos; Mario Luiz Raia; Edivaldo Poli; Camilo Fernandes dos Santos; Ademir José
Wiederkehr; Maria Carmen do Nascimento Meireles; Vera Lucia Marchioni; Wagner Cabanal
Mendes; Hamilton de Almeida; ¢ Marcelino José da Silva.

3. Solicitam os denunciantes que todas as comunicagdes referentes ao processo sejam
enviadas para a Associacdo dos Funcionarios do Grupo Santander Banespa, Banesprev e
Cabesp (Afubesp), localizada & Rua Direita, n® 32, 2° andar, Centro, Sdo Paulo/SP, CP?
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4. Supostamente, a situagdo deficitaria do Plano Il do Banesprev decorreria da falta
de aporte do servigo passado devido pelo patrocinador Santander Banespa, a que teria se
comprometido na criagdo do Plano I, ocorrida em 1994, em processo de migragio do Plano 1.

5. A Entidade manifestou-se por meio do documento PRES/036/2011, de 9 de
dezembro de 2011 (fls. 790/799), concluindo que:

23. Pareceres atuariais, notas técnicas e planos de custeio sustentam de forma técnica
e objetiva que inexiste qualquer débito pendente no Plano BANESPREV 11, seja dos
Participantes, seja do Patrocinador (ANEXO VI);

24. Pareceres atuariais demonstram de forma inequivoca que inexiste compromisso

relativo a qualquer tempo passado por parte do Patrocinador;

25. Além das auditorias independentes, fiscalizagdes especificas do drgdo de

supervisdo, atestam que as reservas estdo constituidas de forma adequada;

206. A demincia ndo tem fundamento, mas somente cardter politico e pode ser entendida
como uma resposta dos subscritores ao apoio que deram aos Participantes para
migragdes e ndo migragoes do Plano BANESPREV I para o Plano BANESPREV I e
do Plano BANESPREV II para o Plano BANESPREV Ill, causando significativo

impacto nos beneficios dos mesmaos,

27. Por essas razdes, a andlise da Demincia deve concluir pelo seu arquivamento, em
Jace da manifesta improcedéncia dos fatos apontados e ndo fundamentados, nos
termos do inciso I do artigo 39 do Decreto n®4.942/2003.

0. O Banco Santander apresentou consideragdes as fls. 1146/1147, ratificando os
termos da manifestagdo da Banesprev e acrescentando que o patrocinador anterior, Banco do
Estado de Sdo Paulo S/A — Banespa, em 29 de margo de 2000, j4 assinalava em relagdo ao
Plano II, por meio de documento apresentado pelos proprios denunciantes as fls. 557/559:

b) Pagamento integral do servigo passado dos planos 1 e 1l do Banesprev.

No modelo atuarial em vigor, que pressupde o ajustamento anual do custeio
correspondente, os Planos I e Il ndo apresentam déficit nem qualquer desequilibrio.

Dessa forma, observada a concepgdio original dos citados Planos, ndo hd que se falar

em servico passado.

2 As fls. 1152 o Banco Santander somou a tudo ja colocado o argumento de que a
dentincia envolveria pedido prescrito:

2. O Plano II foi instituido em 1994, de modo que a Denuncia recebida pela PREVIC
em 08/11/2011 (aproximadamente 17 anos apds), deduz pedido juridicamente
prescrito, qualquer que sejam o prazo prescricional e a legislagdo de escolha dessa d.
Superintendéncia (prescrigdo em 05 anos, cf. art. 7° XXIX CF/88 c/c sumula 291, STJ
ou prescricdo em 03 anos, cf. art. 200, pardgrafo 3° Codigo Civil).

()

4. Isso posto, inobstante os termos da anterior manifestacdo demonstrarem a
improcedéncia da Deniincia, resta invocar, por hipdtese dialética, a prescrigdo fotal a
Jim de encerrar definitivamente a questdo através do ARQUIVAMENTO da mes;ﬂaﬂ
Deniincia. W

W
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8.

A Diretoria de Fiscalizagdo da Previc decidiu a questdo nos termos do Parecer n°

01/2011/CGCP/DIFIS/PREVIC, de 15 de dezembro de 2011 (fls. 1157/1165), cuja ementa
resume bem a posigdo esposada.

EMENTA: DENUNCIA CONTRA O BANESPREV E O BANCO SANTANDER.
PRESCRICAO DO PODER DE POLICIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO
IDENTIFICACAO DO SERVICO PASSADO. ARQUIVAMENTO.

1. A PREVIC tem cinco anos para apurar infra¢do a legislagio de previdéncia
complementar e tomar as providéncias cabiveis. Dessa forma, considerando que a
violagdo do direito pretendido ocorreu em meados de 1994, operou-se a prescri¢do da

agdo punitiva da Administra¢do Publica no exercicio do seu poder de policia.

2. O método agregado néo comporta a segregacdo do “tempo passado”, uma vez que
o custo do plano é calculado para todo o grupo de participantes, e os ganhos e perdas

atuariais gerados neste método sdo refletidos no custo normal a cada ano.

3. Da andlise dos autos em conjunto com os documentos ndo foi possivel a
identificagdo da ocorréncia do “servico passado” na estrutura¢do do plano de
beneficios — Plano BANESPREV 1.

4. Ndo ¢é possivel se socorrer das regras e condigdes pretensamente estabelecidas no
conirato originario para restabelecer o equilibrio no novo contrato.

5. O patriménio a ser migrado para o novo plano deve corresponder a parcela das
contribui¢des efetuadas pelas patrocinadoras destinadas a formagdo das provisoes

matematicas, apuradas na data da migragdo.

DO RECURSO

9.

Inconformados, os denunciantes apresentaram recurso, juntado aos autos as fls.

1169/1172, por meio do qual argumentam que:

A dentincia ndo evoca o poder de policia, mas tfo somente a apuragiio de uma falha
cometida na estruturagfio do Plano II, visando a preservagéio da liquidez, solvéncia e
equilibrio do Plano;

Como as medidas de saneamento do déficit dependem diretamente de suas causas, a
dentincia objetiva permitir a correta identificagfo das origens do atual desequilibrio do
Plano II, administrado pelo Banesprev;

Além disso, a prescrigdo teria sido interrompida por atos inequivocos que importem em
apuragfio do fato, tendo havido dentincia & Entidade por parte dos participantes em
diversas oportunidades;

O parecer desconsidera o previsto no plano de custeio elaborado para o Plano 1, que
previa taxa de custeio para cobertura de compromissos especiais, de responsabilidade
do patrocinador e confunde o célculo do custo de um plano de beneficios com seu
respectivo método de financiamento, que por si s6 ndo define a existéneia ou nioj de
servigo passado, mas tdo somente a forma de financiamento; // ‘

Y.
‘.r’,»" y ;é'
A /‘/":;‘7
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» O escritorio técnico ETA informou, em 11 de maio de 1987, que a taxa de custeio de
2,34% sobre saldrios dos participantes foi determinada levando-se em conta algumas
premissas conservadoras, tais como a cobertura do tempo passado de vinculo
empregaticio dos participantes que ingressaram no quadro funcional da patrocinadora
entre 23/05/1975 e 31/10/1986;

= Deveriam ser observados os itens 37.1 e 39 da Resolugdo MPAS/CPC n° 01, de 9 de
outubro de 1978, com base em que o atuério refez o Plano de Custeio, reduzindo o
prazo de amortizagdo dos encargos futuros de 24 para 20 anos, com conseqiiente
alteragdio da taxa de custeio da patrocinadora para 2,57% sobre a folha mensal de
salarios;

* Haveria contradi¢do no parecer atuarial de 10 de setembro de 1999, quando informa
que o plano foi criado com caréncia de 15 anos de vinculo com as patrocinadoras, o que
importaria em concessdo das primeiras aposentadorias a partir de maio de 1990,
ressaltando que a legislagio impde que a reserva necessdria ao pagamento do benéfico
esteja totalmente constituida no momento da concessdo. Como o plano foi criado em
1987, em apenas 3 anos ja haveria beneficios a conceder, sendo estranho que nesse
curto espaco de tempo as reservas ja estivessem constituidas;

* Os participantes nfio receberam informagdes precisas sobre o valor das reservas
matemdticas de cada um a serem transferidas de um plano para o outro por ocasido da
migragéo;

=  Em conclusdo, o célculo atuarial inicial do Plano I teria sido feito utilizando como
premissa o pagamento do servigo passado, financiado em 20 anos, por meio de
contribui¢bes mensais da patrocinadora, o que teria sido totalmente ignorado na
constituigdo do Plano II.

DA ANALISE
Da nio reconsideragiio da Difis

10. O recurso apresentado pelos denunciantes nfo resultou em reconsideragio da
decisdo, prevista no § 1° do art. 56 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, tendo sido
mantido o posicionamento exarado no Parecer n° 01/2011/CGCP/DIFIS/PREVIC, de 15 de
dezembro de 2011.

11. Nos termos do disposto no art. 17 do Decreto n® 7.075, de 26 de janeiro de 2010, e
art. 11, inciso VII, do Anexo da Portaria MPS n°® 183, de 26 de abril de 2010, que aprova o
Regimento Interno da Previc, o presente expediente foi remetido a Coordenaciio-Geral de
Apoio a Diretoria Colegiada - CGDC, para adogio das medidas cabiveis, visando ao
Julgamento do recurso pela Diretoria Colegiada.

12, Apos tentativas de negociacdio entre as partes, efetuadas por audiéncias ocorridas
na sede da Previc, mostrou-se invidvel qualquer possibilidade de composig¢do, o que resultou
no prosseguimento da andlise da dentincia.

13. Conferido prazo para alegagdes finais, reiteraram-se os termos da dentncia ¢/da,
defesa. 4
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Da prejudicial de mérito

14. Antes de apreciar o pedido, ¢ necessario decidir as chamadas questdes prévias
relativas a prescrigéo, considerada prejudicial de mérito.

15. O Decreto n® 4942, de 30 de dezembro de 2003, assim dispde acerca do
procedimento de dentncia:

Art. 37. A demiincia é o instrumento utilizado por qualquer pessoa fisica ou juridica
para noticiar, perante a Secretaria de Previdéncia Complementar, a existéncia de
suspeita de infragdo as disposicoes legais ou disciplinadoras das entidades fechadas

de previdéncia complementar.

Art. 39. Recebida a representa¢do ou deniincia e efetuadas as eventuais diligéncias
necessarias, a Secretaria de Previdéncia Complementar decidird:

I-pelo arquivamento, se concluir pela prescricdo ou pela manifesta
improcedéncia, dando-se ciéncia ao denunciante ou representante, ou

Il - quando configurada a prdtica de ato, omissivo ou comissivo, que possa
constituir infrag¢do nos termos deste Decreto:

a) pela lavratura de auto de infracio, observado o disposto no Capitulo II deste
Decreto; ou

b) pela instauragdo do inquérito administrativo, quando a complexidade dos
Jatos assim o recomendar-.

Pardgrafo unico. O inquérito administrativo previsto na alinea "b" do inciso 11
pode ser instaurado ainda que ndo estabelecida a autoria, se houver indicio ou
constatagdo da materialidade dos fatos ditos irregulares. (Grifos nossos)

16. I possivel concluir do tratamento dado a dentincia no dmbito do sistema de
previdéncia complementar que se identifica como procedimento cujo resultado se insere no
ambito do poder de policia da Administragdio Publica, visando, em Ultima anélise, & verificacio
de responsabilidade e puni¢éo dos envolvidos.

17 Vé-se que a norma néo prevé o procedimento como meio de obrigar 4 corregéo de
ato irregular de forma apartada da verificagdo da responsabilidade e consequente penalizacio.
Assim, ainda que os denunciantes aleguem que nfo pretendem a aplicagio de pena aos
responsdveis, mas somente a corre¢iio do ato, o procedimento tem como fim justamente a
verificagdo de responsabilidade, ja que s6 prevé, no caso de procedéncia da denuncia, a
lavratura do auto de infragdo ou a instauragdo do inquérito administrativo. Tais resultados
praticos néo sdo possiveis se esgotada a pretensdo punitiva pelo decurso de prazo. Em razio
disso, o inciso I prevé como conseqiiéncia concreta da prescrigéio do fato o arquivamento.

18. A Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, dispde que a Administragdo Publica
tem cinco anos para, no exercicio do poder de policia, apurar a ocorréncia de infracdes
administrativas. Esse mesmo prazo ¢ o limite para a aplicagdo das penas cominadas no
processo administrativo.

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal,
direla e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo ja

|
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legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Art. 4° Ressalvadas as hipoteses de interrupgdo previstas no art. 20, para as infragdes
ocorridas ha mais de trés anos, contados do dia 1o de julho de 1998, a prescri¢do

operard em dois anos, a partir dessa data.
19, O Decreto n°® 4.942/2003 reproduziu a disposi¢do legal em seu art. 31.

20. Nessa linha, ¢ que se defende a aplicagdo do prazo prescricional do exercicio do
poder de policia ao procedimento de dentincia em questao.

2. Hoje ¢ possivel defender o entendimento de que o prazo prescricional de cinco
anos atinge inclusive o ato administrativo nulo.

22, A imprescritibilidade do ato nulo vem sendo questionada pelos autores mais
modernos, que apregoam a conveniéncia de ndo ficar o ato juridico indefinidamente sujeito ao
ataque de quem alegue nulidade. A imprescritibilidade gera intranquilidade nas relagdes
juridicas, contraria a paz social que o direito visa a resguardar. O Prof. Marco Aurélio S.
Viana, em seu curso de Direito Civil, parte geral, pdg. 254, sintetiza bem a questio:

A doutrina cldssica ensina que a nulidade é imprescritivel. O fundamento em que se
apdia é que o tempo ndo tem o conddo de dar eficdcia a um ato proibido por lei. "quod
nullum est nullo lapsu temporis convalescere potest”. O ato fica em estado de
vulnerabilidade constante, admitindo ataque a qualquer tempo. Mais modernamente
caminha-se para a prescri¢do do ato nulo. Colocam-se em confronto dois valores que
merecem a aten¢do da ordem juridica: a paz social e o resguardo da ordem legal,
presente na vulnerabilidade do negécio juridico. Seus seguidores sustentam que a
maior relevancia repousa no primeiro valor. A regra é a prescritibilidade, sendo a
imprescritibilidade a excegdo,

23. Seguindo a linha da protegéo ao principio da seguranga juridica, o disposto no art.
54 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, limita a possibilidade de anulagdo dos atos pela
Administragdo a cinco anos ap0ds sua efetivagfo, prevendo hipotese de decadéncia. Veja-se:

Art. 54. O direito da Adminisiracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que
Joram praticados, salvo comprovada md-fé.

§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-

d da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade

administrativa que importe impugnagdo a validade do ato.

24. Os atos do Poder Publico gozam da aparéncia e da presuncio de legitimidade,
fatores que tém justificado sua conservag@o no mundo juridico, mesmo quando aqueles atos sc¢
apresentem eivados de graves vicios.
No referente ao art. 54, o legislador determinou que apds o transcurso do prazo de
cinco anos sem que a autoridade administrativa tivesse exercido o direito de anulagdo

de ato administrativo favoravel, ela decairia desse direito, a menos que o beneﬁci‘_éfdof
pelo ato administrativo tivesse agido com md fé. _/'f;fl//f/?
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Como se trata de regra, ainda que inspirada num principio constitucional, o da
segurang¢a juridica, ndo ha que se fazer qualquer ponderacdo entre o principio da
legalidade e o da seguranca juridica, como anteriormente a edi¢do dessa regra era
necessario proceder. O legislador ordindrio é que efetuou essa ponderagdo, decidindo-
se pela prevaléncia da seguran¢a juridica, quando verificadas as circunstdncias
perfeitamente descritas no preceito. Atendidos os requisitos estabelecidos na norma,
isto é, transcorrido o prazo de cinco anos e inexistindo a comprovada mda fé dos
destinatarios, opera-se, de imediato, a decadéncia do direito da Administragdo Publica
Jederal de extirpar do mundo juridico o ato administrativo por ela exarado, quer pelos
seus proprios meios, no exercicio da autotutela, quer pela propositura de agdo judicial
visando a decretagdo de invalidade daquele ato juridico. Com a decadéncia, mantém-
se o alo administrativo com todos os efeitos que tenha produzido, bem como fica
assegurada a continuidade dos seus efeitos no futuro’.

28. Estd-se diante de questdo que remonta a 1994, trazida ao conhecimento da Previc
apenas em 2011 e que diz respeito a suposto nfo pagamento de divida contratualmente
assumida pelo patrocinador.

26. Sob esse prisma, aplica-se também o Codigo Civil, que, em seu art. 205, prevé:
Art. 205, A prescri¢do ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo
menor.

27, Notdrio que, ainda que nélo se tratasse de procedimento que visa a penalizagdo dos

responsaveis por infragdo a legislagdo de Previdéncia Complementar, a pretensdo de ser
corrigida a alegada falha por parte do patrocinador ndo mais poderia ser objeto de cobranga por
prescri¢do decorrente do Cadigo Civil.

28. Ao contrario do afirmado pelos recorrentes, ndo houve interrupgdo do prazo de
prescrigdo, uma vez que ndo se comprova nos autos a ocorréncia de nenhuma hipotese prevista
no art. 202 do Cédigo Civil, nem no art. 33 do Decreto n°® 4.942/2003:

Art. 202. A interrupgdo da prescrigdo, que somente poderd ocorrer wuma vez, dar-se-d.:

[ - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagéio, se o interessado
a promover no prazo e na forma da lei processual;

II - por protesto, nas condigcoes do inciso antecedente,
III - por protesto cambial;

1V - pela apresentagdo do titulo de crédito em juizo de inventdrio ou em concurso de
credores;

V - por qualguer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe reconhecimento
do direito pelo devedor.

Paragrafo unico. A prescrigdo interrompida recomega a correr da data do ato que a

interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper.

i COUTO E SILVA, Almiro do. O Principio da Seguranca Juridica (Protegdio a Confianga) no Direito Publico Brasileiro ¢ o
Direito da Administragio Plblica de Anular seus Proprios Atos Administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da lei do
processo administrativo da Unidio (Lei n° 9.784/99). Revista Eletrénica de Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direilo
Pablico da Bahia, n®. 2, abril/maior/junho, 2005, Disponivel na Internet: <http://www.direitodoestado.com.br>, Acesso em: 13 de
agosto de 2012, i/
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Art. 33. Interrompe-se a prescri¢do:
I - pela notificagdo do autuado, inclusive por meio de edital;
11 - por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato; ou
I - pela decisdo condenatdria recorrivel.

Pardgrafo unico. Ocorrendo interrupgdo da prescrigdo, o prazo prescricional

recomegard a fluir desde o seu inicio.

29, Alega-se que “a prescri¢do teria sido interrompida por atos inequivocos que
importem em apuragéo do fato, tendo havido dentncia a Entidade por parte dos participantes
em diversas oportunidades”.

30. Ocorre que o ato que tem o atributo de interromper a prescrigio ¢ o praticado pela
Administragdo e ndo pelo particular interessado. Muito menos, o dirigido apenas a entidade.

31. E preciso lembrar que a prescri¢do prevista no Decreto n° 4.942, de 2003, a
semelhanga do que consta da Lei n° 9.873, de 1999, corre em prejuizo do interesse de punir da
Administra¢do e em favor do infrator, em nome da seguranca juridica.

32, Abaixo, constam trechos da exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n° 1.708,
esta de 30/06/1998, que deu origem a Lei n® 9.873/1999:

"d previsdo de prescrigdo no dmbito administrativo tem por objetivo dar fim aos
embaragos a que sdo submetidos os administrados quando, em razdo da auséncia de
norma legal que preveja a extingdo do direito de punir do Estado, séo indiciados em
inquéritos e processos administrativos iniciados muitos anos apés a prdtica de atos

reputados ilicitos”.

"A presente proposta se coaduna com o texto constitucional de 1988, que (raz como
regra a prescritibilidade consignando as excegées. Assim é que a Constituido prevé
em seu art. 5% inc. XLVII, "a", que ndo haverd penas de cardter perpétuo. Também
prevé, nos incisos XLII e XLIV do citado artigo, que sdo imprescritiveis os crimes
consistentes na prdtica do racismo e na agdo de grupos armados civis ou militares
contra a ordem constitucional e o Estado Democrdtico. Se somente esses crimes séio
imprescritiveis, hd que se admitir a prescri¢ido para o ilicito administrativo. Néo
admitir a prescri¢do, no caso, é tornar a Administragdo senhora da trangiiilidade do
administrado, pois ficard ao arbitrio dela dispor a respeito de quando ird puni-lo. Isto

implica tornar perpétua a agdo de punir, causando, assim, notdria instabilidade"

33 Sendo assim, as hipoteses de interrupgdo da prescrigdo previstas pelo art. 33 do
Decreto n° 4.942/2003 correspondem a atos que devem ser praticados pelo agente a cujo
interesse a prescrigdo prejudica, qual seja, a Administragfo.

34. A segunda hipétese de interrupgdio consiste em qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato, assim entendidos como os atos que a autoridade administrativa
pratica com o propésito de coletar elementos de prova ou indicidrios sobre a materialidade dvo
fato e a sua autoria. wf/{//
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35, Conclui-se que a dentincia a Entidade ndo teve o conddo de interromper o prazo
prescricional, ndo s6 porque ndo foi dirigida ao érgéo fiscalizador, mas também porque o ato
que tem esse atributo € o praticado pela Administragiio e ndo pelo particular interessado.

30. Estd demonstrada, portanto, a preserigiio do objeto da dentincia por quaisquer dos
prismas sob os quais se podem examinar a situagfo.

37. Percorridas as questdes prévias, passa-se a apreciar as questdes posteriores, para no
mérito,  propor a ratificagdo do  entendimento  expresso no  Parecer n°
01/2011/CGCP/DIFIS/PREVIC, de 15 de dezembro de 2011.

38. Cabe registrar, por fim, que a decisfio da Diretoria Colegiada da Previc encerra a
instancia administrativa do processo. E o que consta do Decreto n° 7.075, de 26 de janeiro de
2010, nos seguintes dispositivos:

Art. 11, Compete a Diretoria Colegiada:
()

VII - apreciar e julgar, encerrando a instdncia administrativa, os recursos
interpostos contra decisoes dos Diretores e os recursos interpostos pelos servidores
das respectivas Diretorias, ressalvados os casos Previstos wnos incisos 1 e IV;

(grifou-se)
CONCLUSAO
39. Diante de todo o exposto, e considerando tudo mais que consta dos autos, propde-
B
1. Conhecer do recurso;

2. Negar provimento ao recurso;
3. Notificar os denunciantes, por meio de correspondéncia dirigida a Afubesp,
conforme item 3 e a Banesprev.

l

e/

/\‘! / Brasilia, 01 de novembro de 2012.

Lui
Coordenad
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PREVIC

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

1312 SESSAO ORDINARIA
DIRETORIA COLEGIADA - DICOL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - PREVIC

DECISAO N° 32/2012/DICOL/PREVIC

EXPEDIENTE : 44011.000372/2011-43
RECORRENTE : Sindicato dos Bancarios e Financiarios de Séao

Paulo, Osasco e Regido e outros

ENTIDADE : Banesprev - Fundo Banespa de Seguridade Social

EMENTA : RECURSO CONTRA DECISAO DE DIRETOR.
DENUNCIA. FALTA DE APORTE DE SERVICO PASSADO PELO
PATROCINADOR. PRESCRICAO. NAO PROVIMENTO.

1. 0Os fatos relativos a criacdo do Plano II,
ocorrida em 1994, foram alcangados pela prescrigdo
do procedimento de denutuncia.

2. O direito de cobrar divida contratual prescreve
em dez anos, segundo o Cdéddigo Civil.

3. Negado provimento ao recurso, em insténcia
terminativa, com fulcro no inciso VII do art. 11 do
Decreto n® 7.075, de 2010.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que a Sindicato
dos Bancéarios e Financiadrios de S&o Paulo, Osasco e Regido e

outros, interpde recurso administrativo contra decisdao do
Diretor de Fiscalizacdo, decidem os membros da Diretoria
Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, por unanimidade, n&o conhecer do recurso
interposto e, no mérito, negar provimento, conforme Parecer n°
35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01/1LLy/2012, aprovado nesta
oportunidade.

José Maria Rabelo
Presidente da Diretoria Colegiada da PREVIC
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PREVIC

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

131° SESSAO ORDINARIA
i DIRETORIA COLEGIADA - DICOL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — PREVIC

Data: 13/11/2012
Local:  Sede da PREVIC, SBN, Quadra 02, Bloco N, 9° andar
Horario: 09:00 horas

|ORDEM DODIAN° 02 |

Processo n°: 44011.000372/2011-43

Parecer n°: Parecer n° 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 novembro de 2012

Sintese da  Matéria:  Apresentagfio, discussdo ¢ deliberagio acerca do  Parecer n°
35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de novembro de 2012, que trata do recurso contra decisio do
Diretor de Fiscalizagfo referente & Banesprev — Fundo Banespa de Seguridade Social.

VOTACAO

Aprovou o Parecer 1
novembro de 2012.

=]

T —— 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de

35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de

—
Qo

Aprovou o Parecer 1

Diretora de Analise Técnica novembro de 2012.

Diretor de Fiscalizacéio Aprovou o Parecer 1
Substituto novembro de 2012.

=

° 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de

Diretor de Assuntos Atuariais, | Aprovou o Parecer n® 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de

Contabeis e Econdomicos novembro de 2012.
Diretor de Administrag¢io Aprovou o Parecer n°® 35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de
Substituto novembro de 2012.

| RESULTADO |

e

~,

Apds apresentagdo e debates, a Diretoria Colegiada/ }poy Ilﬁhn.i‘midade, aprovou o Parecer n°
35/2012/CGDC/DICOL/PREVIC, de 01 de novq{nbrc)/d};z/o\l 2

José Maria Rabelo
Presidente da Diretoria Colegiada da PREVIC
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